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О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

19 марта 2026 г.                                                                              мун. Кахул

Судья Суда Кахул (Центральный офис) Кристина Данилюк, рассмотрев в рамках жалобы, поданной на основании положений ст. 68 ч. (10) Закона о несостоятельности, поданной представителем должника Муниципального Предприятия «Тvardisan», адвокатом Анжелой Попил, на действия управляющего процессом несостоятельности должника, Муниципального Предприятия «Тvardisan», в деле о несостоятельности в отношении должника, Муниципального Предприятия «Тvardisan», в процессе несостоятельности, ходатайство о приостановлении, поданное представителем должника, Муниципального Предприятия «Тvardisan», адвокатом Анжелой Попил, 

у с т а н о в и л:
В производстве судьи Суда Кахул (Центральный офис) Кристины Данилюк, на рассмотрении находится дело о несостоятельности в отношении несостоятельного должника, Муниципального Предприятия «Тvardisan», в процессе несостоятельности. 
Определением от 18 декабря 2024 года было утверждено решение собрания кредиторов Муниципального Предприятия «Тvardisan» от 9 декабря 2024 года о применении процедуры реструктуризации в отношении должника Муниципального Предприятия «Тvardisan». 
11 марта 2026 года представитель должника Муниципального Предприятия «Тvardisan», адвокат Анжела Попил, подала жалобу на основании положений ст. 68 ч. (10) Закона о несостоятельности на действия управляющего процессом несостоятельности должника Муниципального Предприятия «Тvardisan» в процессе несостоятельности. 
Представитель должника Муниципального Предприятия «Тvardisan», адвокат Анжела Попил, просит признать незаконными действия авторизованного управляющего, управляющего процессом несостоятельности Муниципального Предприятия «Тvardisan», о введении временных тарифов на услуги водоснабжения и канализации, предоставляемые жителям г. Твардица с отменой меры по введению временных тарифов на публичную услугу водоснабжения и канализации, оказываемую жителям г. Твардица Муниципальным Предприятием «Тvardisan», введенную управляющим процессом несостоятельности Муниципального Предприятия «Тvardisan» в соответствии с уведомлением от 10 марта 2026 года. 
Одновременно предлагается обеспечить иск путем определения о приостановлении меры по введению временных тарифов на публичную услугу водоснабжения и канализации, оказываемую жителям г. Твардица Муниципальным Предприятием «Тvardisan», введенную управляющим процессом несостоятельности Муниципального Предприятия «Тvardisan» в соответствии с уведомлением от 10 марта 2026 года, до рассмотрения и вынесения окончательного решения по этой жалобе. 
К поданной жалобе, представитель должника, Муниципального Предприятия «Тvardisan», адвокат Анжела Попил, приложила уведомление о введении временных антикризисных тарифов на публичные услуги водоснабжения и канализации, вынесенное авторизованным управляющим. 
В обоснование жалобы, заявитель сослался на то, что решением Суда Кахул (Центральный офис) от 23 сентября 2024 года, было принято к рассмотрению исковое заявление, поданное Муниципальным Предприятием «Тvardisan» о возбуждении процесса несостоятельности. 
Решением Суда Кахул (Центральный офис) от 16 октября 2024 года, было удовлетворено исковое заявление должника, Муниципального Предприятия «Тvardisan», об объявлении о несостоятельности. Было констатировано положение ​​несостоятельности должника, Муниципального Предприятия «Тvardisan», был начат процесс несостоятельности в отношении Муниципального Предприятия «Тvardisan», было изъято право Георгия Калинкова на управление Муниципальным Предприятием «Тvardisan», и в качестве управляющего процессом несостоятельности Муниципального Предприятия «Тvardisan», был назначен, обладатель авторизации № 147 от 19.01.2015, 3. 
Определением Суда Кахул (Центральный офис) от 18 декабря 2024 года судебная инстанция, рассматривающая дело о несостоятельности, утвердила решение собрания кредиторов Муниципального Предприятия «Тvardisan» от 9 декабря 2024 года о применении процедуры реструктуризации в отношении должника, Муниципального Предприятия «Тvardisan». 
10 марта 2026 года по электронной почте, Городской Совет Твардица и Примэрия г. Твардица получили от управляющего процессом несостоятельности Муниципального Предприятия «Тvardisan» уведомление, которым управляющий процессом несостоятельности Муниципального Предприятия «Тvardisan» уведомляет орган местной публичной власти об установлении, начиная с 1 марта 2026 года, новых повышенных тарифов на публичную услугу водоснабжения и канализации, оказываемую должником жителям г. Твардица.
Установил, что соответствующая мера/действие, предпринятая управляющим процессом несостоятельности Муниципального Предприятия «Тvardisan», является незаконной и подлежат отмене судебной инстанцией, рассматривающей дело о несостоятельности. 
Отмечает, что установление тарифов на публичную услугу водоснабжения и канализации представляет собой меру регулирования публичной услуги, а не меру управления дебиторской массой должника, а управляющий процессом несостоятельности превысил пределы полномочий, предоставленных законом, приняв меру, выходящую за рамки его законных полномочий. 
Ссылается на то, что публичная услуга водоснабжения и канализации регулируется Законом № 303/2013, который прямо устанавливает компетентные органы для организации и регулирования этой услуги. Согласно ст. 8 ч. (1) п. b) и c) этого закона, органы местного публичного управления обладают исключительной компетенцией организовывать, согласовывать и контролировать функционирование публичной услуги, а также утверждать тарифы на их оказание. 
Таким образом, считает, что установление тарифов является исключительной прерогативой местного совещательного органа. Одностороннее установление управляющим процессом несостоятельности тарифов на соответствующие публичные услуги представляет собой прямое вмешательство в сферу компетенции органа местного публичного управления, а принятие такой практики ведет к замене компетентного регулирующего органа управляющим процессом несостоятельности, что недопустимо с юридической точки зрения. 
Отсюда следует, что мера, принятая управляющим процессом несостоятельности, напрямую затрагивает осуществление компетенций органами местного публичного управления в области организации и управления публичными услугами, которые, согласно нормативно-правовой базе о местном публичном управлении, являются обязанностью местных совещательных органов в организации и регулировании публичных услуг местного значения, включая установление тарифов на коммунальные услуги. 
Эта компетенция является выражением принципа местной автономии, который подразумевает право органов местного публичного управления самостоятельно принимать решения о способе организации и функционирования местных публичных услуг. 
Поддерживает тот факт, что, в одностороннем порядке установив тарифы на публичную услугу водоснабжения и канализации, управляющий процессом несостоятельности незаконно вмешался в осуществление этой компетенции, затронув автономию принятия решений местного органа публичной власти. 
Считает, что такое вмешательство не может быть оправдано полномочиями, предоставленными управляющему Законом о несостоятельности, поскольку процедура банкротства не может служить основанием для игнорирования правовой базы, применимой к публичным услугам, и полномочий органов публичной власти. 
Уточняет, что уведомление от 10 марта 2026 года, вынесенное управляющим процессом несостоятельности, касается установления временных антикризисных тарифов. Однако, национальное законодательство не предусматривает возможности установления таких тарифов оператором услуг или управляющим процессом несостоятельности. Закон № 303/2013 устанавливает правовую процедуру утверждения тарифов на публичные услуги водоснабжения и канализации, и эта процедура предполагает утверждение тарифов компетентным органом. 
Таким образом, установление временных тарифов вне рамок, предусмотренных законом, считается как не имеющее правовой основы.
 Здесь же отмечает, что уведомление управляющего процессом несостоятельности было направлено 10 марта 2026 года, а установленные им тарифы вступают в силу с 1 марта 2026 года. Следовательно, управляющий процессом несостоятельности определил о применении повышенных тарифов на услуги, уже оказанные до сообщения уведомления. Применение обратной силы тарифов на публичные услуги противоречит принципам правовой безопасности и предсказуемости правовых отношений.
 Обращает внимание на то, что одностороннее установление тарифов вне правовых рамок их утверждения создает риск того, что эти тарифы будут считаться лишенными правовой основы и, следовательно, неприменимыми к потребителям. В отсутствие решения компетентного органа об утверждении тарифов, оператор публичной услуги не может на законных основаниях требовать уплаты тарифов, установленных в одностороннем порядке. Эта ситуация создает серьезный риск судебных разбирательств между оператором и потребителями и может повлечь за собой серьезные правовые последствия для договорных отношений между оператором и пользователями публичной услуги. 
Таким образом, по мнению должника, публичная услуга водоснабжения и канализации представляет собой существенную услугу общественного пользования, имеющую большое значение для общественного здоровья, охраны окружающей среды и нормального функционирования местного сообщества. По этой причине правовой режим этих услуг регулируется специальными правилами регулирования, предназначенными для обеспечения равновесия между интересами оператора услуги и правами потребителей. Законодательство о местных публичных услугах устанавливает четкие процедуры для определения и утверждения тарифов, именно для гарантирования прозрачности, предсказуемости и защиты потребителей.
Считает, что одностороннее установление тарифов на публичную услугу водоснабжения и канализации, вне законных процедур, предусмотренных для их установления, серьезно затрагивает права потребителей и создает состояние правовой неопределенности в отношениях между оператором и пользователями услуги. 
Подчеркивает, что потребители не могут быть обязаны нести повышения тарифов, установленные в одностороннем порядке управляющим процессом несостоятельности, в отсутствие решения компетентного органа, принятого в соответствии с законом. Более того, публичная услуга водоснабжения неразрывно связана с защитой общественного здоровья и обеспечением минимальных условий жизни населения, причина по которой любое изменение тарифов должно осуществляться в рамках прозрачной и контролируемой правовой процедуры. 
Таким образом, считает, что мера, принятая управляющим процессом несостоятельности, затрагивает не только правовую базу, регулирующую публичные услуги, но и законные интересы потребителей и общественные интересы в целом. 
Подчеркивает, что в ходе процесса несостоятельности, управляющий процессом несостоятельности осуществляет важные полномочия в отношении управления деятельностью должника и сохранения его дебиторской массы. Однако эти полномочия не являются неограниченными и должны осуществляться строго в пределах, установленных законом, и под контролем судебной инстанции, рассматривающей дело о несостоятельности. Принятие меры, в соответствии с которой управляющий процессом несостоятельности в одностороннем порядке устанавливает тарифы на публичную услугу, рассматривается как явное превышение полномочий, предоставленных Законом о несостоятельности, поскольку он вмешивается в область, регулируемую специальным законодательством, которое наделяет исключительными полномочиями другие органы публичной власти. 
В этом контексте считает, что сохранение такой меры будет равносильно явному признанию несуществующих полномочий в компетенции управляющего процессом несостоятельности, что противоречит принципу законности и влияет на институциональный баланс, установленный законодательством, применимым к публичным услугам. 
Подчеркивает необходимость учета основополагающего принципа толкования правовых норм specialia generalibus derogant, согласно которому специальная норма имеет приоритет над общей нормой. 
Ссылается на тот факт, что Закон № 149/2012 регулирует общие рамки управления имуществом должника, находящегося в процессе несостоятельности и обязанности управляющего процессом несостоятельности в отношении дебиторской массы должника и кредиторов, в свою очередь, правовой режим публичных услуг водоснабжения и канализации регулируется специальным законом, а именно Законом № 303/2013 о публичной услуге водоснабжении и канализации. Специальный закон прямо устанавливает: компетентные органы по организации публичной услуги; порядок установления и утверждения тарифов; полномочия органов местного публичного управления в области регулирования публичной услуги.
 Подчеркивает, что в соответствии со ст. 8 ч. (1) п. с) Закона № 303/2013 утверждение тарифов на публичные услуги водоснабжения и канализации принадлежит к компетенции органов местного публичного управления в случае операторов, не имеющих лицензии. 
Поэтому, даже если Закон № 149/2012 наделяет управляющего процессом несостоятельности полномочиями по управлению деятельностью должника, эти полномочия не могут быть истолкованы в смысле распространения их на область, регулируемую специальным законодательством. При применении принципа specialia generalibus derogant специальные нормы регулирования публичной услуги водоснабжения и канализации имеют приоритет над общими правилами управления деятельностью должника в процессе несостоятельности. 
Далее ссылается на другой существенный элемент, подтверждающий незаконность оспариваемой меры, который заключается в отсутствии у управляющего процессом несостоятельности материальной компетенции устанавливать тарифы на публичные услуги водоснабжения и канализации; компетенция органа или лица, наделенного законными полномочиями, является существенным элементом законности принятых им актов. 
В данном случае отмечает, что установление тарифов на публичную услугу водоснабжения и канализации не входит в компетенцию управляющего процессом несостоятельности, а относится к компетенции органов местного публичного управления. 
Таким образом, считает, что мера, принятая управляющим процессом несостоятельности уведомлением от 10 марта 2026 года, представляет собой акт, принятый в отсутствие материальной компетенции, который не может иметь юридических последствий и не может служить правовой основой для изменения тарифов, применяемых к потребителям публичной услуги. 
В заключение считает, что оспариваемая мера имеет существенный недостаток законности, обусловленный отсутствием материальной компетенции автора акта, что оправдывает ее аннулирование судебной инстанцией, рассматривающей дело о несостоятельности.
Устанавливает явно незаконный характер оспариваемой меры и ее прямое воздействие на население города Твардица и считает, что приостановление ее исполнения необходима для предотвращения возникновения правовых и социальных последствий, которые трудно исправить. 
Просит судебную инстанцию, рассматривающую дело о несостоятельности, приостановить исполнение оспариваемой меры до разрешения жалобы.
 Изучив материалы дела, в соотношении с действующим законодательством, судья считает, что заявление об обеспечении иска, подлежит удовлетворению, по следующим причинам. 
По праву, судья указывает, что на основании ст. 174 Гражданско-процессуального кодекса, (1) по заявлению участников процесса судья или судебная инстанция распоряжается в тот же день о принятии или непринятии мер по обеспечению иска. Обеспечение иска допускается в любой стадии процесса до этапа, когда судебное решение становится окончательным, если непринятие мер обеспечения иска может сделать невозможным исполнение судебного решения.
 (2) При принятии мер по обеспечению иска в спорах, которые могут касаться полномочий Национального банка Молдовы или Национальной комиссии по финансовому рынку, судебная инстанция применяет mutatis mutandis соответственно положения частей (2)-(5) и (7) статьи 111 Закона о Национальном банке Молдовы № 548-XIII от 21 июля 1995 года или положения частей (2)–(8) и (11) статьи 23 Закона о Национальной комиссии по финансовому рынку № 192-XIV от 12 ноября 1998 года. В этих спорах не могут приниматься меры по обеспечению иска, предусмотренные пунктами b) и c) части (1) и частью (2) статьи 175 настоящего кодекса.
 В соответствии с положениями ст. 175 Гражданско-процессуального кодекса, (1) в целях обеспечения иска судья или судебная инстанция вправе: а) наложить арест на имущество или денежные суммы, принадлежащие ответчику, в том числе находящиеся у других лиц; a1) внести отметку об иске в отношении прав ответчика в предусмотренные законом публичные реестры; b) запретить ответчику совершать определенные действия; с) запретить другим лицам совершать определенные действия в отношении предмета спора, в том числе передавать имущество ответчику или выполнять по отношению к нему иные обязательства; d) приостановить продажу имущества, на которое наложен арест, в случае предъявления иска об освобождении имущества от ареста (исключении из описи); е) приостановить взыскание по исполнительному документу, оспариваемому должником в судебном порядке.
 (2) Судья или судебная инстанция распоряжается по просьбе участников процесса о принятии иных мер по обеспечению иска, которые отвечают целям, указанным в статье 174. Могут быть приняты одновременно несколько мер по обеспечению иска при условии, что общая стоимость имущества, на которое налагается арест, не должна превышать цены иска.
(3) В случае нарушения запрещений, указанных в пунктах b) и с) части (1), на виновных лиц налагается штраф в размере от 10 до 20 условных единиц. Помимо этого истец вправе требовать возмещения с виновных лиц убытков, причиненных неисполнением определения судебной инстанции об обеспечении иска.
(4) Арест или запрет, наложенный на право, зарегистрированное в предусмотренном законом публичном реестре, не препятствует совершению обладателем права сделок по распоряжению правом, при условии, что сделкой явно предполагается ее совершение под отлагательным условием снятия ареста или запрета. Право приобретателя в таком случае подлежит лишь предварительной регистрации.
(5) Не допускается наложение ареста, в том числе в процессах несостоятельности, на выпущенные банками акции, подпадающие под действие положений части (4) статьи 45, части (4) статьи 46, пунктов b) и c) части (1), частей (2), (3) и (6) статьи 52 и статьи 521 Закона о деятельности банков № 202/2017. В случаях, предусмотренных настоящей частью, на денежные средства, полученные от отчуждения таких акций, может быть наложен арест.
(6) Судебная инстанция не может предписывать, в том числе в процессе несостоятельности, меры по обеспечению исков, предметом которых или последствием которых налагается запрет на обязательное отчуждение выпущенных банками акций, которые подпадают под действие положений части (4) статьи 45, части (4) статьи 46, пунктов b) и c) части (1), частей (2), (3) и (6) статьи 52 и статьи 521 Закона о деятельности банков № 202/2017.

(7) Если имущество, на которое наложен арест, подлежит экспроприации государством или административно-территориальной единицей для выполнения общественно полезных работ, уполномоченный орган устанавливает обеспечительную меру ареста сумм, зарегистрированных на имя собственника экспроприируемого имущества, с соблюдением условий, предусмотренных Законом об экспроприации для общественно полезных целей № 488/1999. 
В таких спорах не могут быть применены меры обеспечения иска, предусмотренные п. b) ч. (10 и ч. (2) ст. 175 настоящего кодекса. 
Учитывая, что основания обеспечения иска прямо не перечислены в ст. 174 Гражданско-процессуального кодекса, судья должен установить необходимость применения мер обеспечения. Эта необходимость может быть обусловлена ​​опасностью исчезновения, уничтожения, отчуждения или растраты имущества, ненадлежащим управлением имуществом и т. д. Как следствие, рассмотрев заявление об обеспечении иска суд должен в каждом конкретном случае проверить предмет и основания основного иска, определить характер спора, проверить доводы истца относительно недобросовестности ответчика по отчуждению имущества, что может создать препятствия для исполнения будущего судебного решения. 
В соответствии с положениями ч. (1) и ч. (2) ст. 177 Гражданско-процессуального кодекса, в заявлении об обеспечении иска указываются причины и обстоятельства, в силу которых испрашивается обеспечение иска. Заявление об обеспечении иска разрешается судьей, рассматривающим дело, в день его подачи, без извещения ответчика и других участников процесса. Если заявление об обеспечении иска подано одновременно с исковым заявлением, оно разрешается в день вынесения определения о принятии искового заявления, без извещения ответчика и других участников процесса.
Таким образом, рассмотрев заявление об обеспечении иска, суд должен в каждом конкретном случае проверить предмет и основания основного иска, определить характер спора, проверить доводы представителя должника, Муниципального Предприятия «Тvardisan», адвоката Анжелы Попил относительно незаконности действий управляющего процессом несостоятельности должника, Муниципального Предприятия «Тvardisan», относительно введения временных тарифов на публичную услугу водоснабжения и канализации, оказываемую жителям г. Твардица. 
Согласно ст. 356 Гражданско-процессуального кодекса, заявление об объявлении несостоятельности рассматривается судебными инстанциями в общем порядке, предусмотренном настоящим кодексом, с изъятиями и дополнениями, установленными законодательством о несостоятельности. 
В соответствии с ч. (4) ст. 1 Закона о несостоятельности № 149 от 29.06.2012 года, процесс несостоятельности осуществляется в соответствии с положениями Гражданского процессуального кодекса и настоящего закона.
 В соответствии с положениями ч. (1) и ч. (2) ст. 5 Закона о несостоятельности, иск о возбуждении процесса несостоятельности рассматривается судебной инстанцией (судебная инстанция, рассматривающая дело о несостоятельности), в соответствии с юрисдикционной компетенцией, установленной Гражданским процессуальным кодексом и настоящим законом. (2) Судебная инстанция, рассматривающая дело о несостоятельности, обладает исключительной компетенцией в рассмотрении в рамках процесса несостоятельности споров, касающихся дебиторской массы. Если заинтересованная сторона ссылается на существование правового спора, касающегося дебиторской массы, указанная судебная инстанция рассматривает дело в отдельном процессе в исковом производстве в соответствии с Гражданским процессуальным кодексом.
В данном случае представитель должника, Муниципального Предприятия «Тvardisan», адвокат Анжела Попил, подала в суд жалобу на основании ч. (10) ст. 68 Закона о несостоятельности, на действия управляющего процессом несостоятельности должника, Муниципального Предприятия «Тvardisan», по делу о несостоятельности должника, Муниципального Предприятия «Тvardisan», в процессе несостоятельности. 
Основное требование поданной жалобы – оспаривание действий управляющего процессом несостоятельности должника, Муниципального Предприятия «Тvardisan», относительно введения временных тарифов на публичную услугу водоснабжения и канализации, оказываемую жителям города Твардица. 
Также, представитель должника, Муниципального Предприятия «Тvardisan», адвокат Анжела Попил, просила приостановить меру по введению временных тарифов на публичную услугу водоснабжения и канализации, оказываемую жителям города Твардица Муниципальным Предприятием «Тvardisan», предпринятую управляющим процессом несостоятельности Муниципального Предприятия «Тvardisan» в соответствии с уведомлением от 10 марта 2026 года, до рассмотрения и вынесения окончательного решения по данной жалобе. 
Согласно ст. 2 Закона о несостоятельности, дебиторская масса – имущество, включая денежные средства в наличной и безналичной форме, в национальной и иностранной валюте, являющееся собственностью должника на дату возбуждения процесса несостоятельности, приобретенное или возмещенное в ходе этого процесса, за исключением имущества, на которое в соответствии с законом не может быть обращено принудительное взыскание. Не может быть включено в дебиторскую массу имущество, относящееся к публичной собственности, из публичной сферы, и права на него, имущество публичной собственности, относящееся к публичной и частной сфере государства, административно-территориальных единиц, включая автономную территориальную единицу Гагаузия, переданное частному партнеру по договорам публично-частного партнерства, а также имущество, переданное должнику на праве имущественного найма/аренды/суперфиция; мораторий – отсрочка на определенный срок исполнения должником денежных обязательств; налоговое обязательство – обязательство по уплате налогов, сборов и других платежей в национальный публичный бюджет в порядке и на условиях, установленных налоговым законодательством; денежное обязательство – обязательство должника выплатить кредитору определенную денежную сумму на основании договора или внедоговорного обязательства; процедура реструктуризации – одна из процедур процесса несостоятельности, применяемая к должнику и предполагающая составление, утверждение, выполнение и соблюдение комплексного плана мер в целях финансового и экономического оздоровления должника, а также погашения его задолженностей согласно программе удовлетворения требований.
Согласно ст. 66 Закона о несостоятельности, (1) управляющий и ликвидатор осуществляют следующие основные полномочия: a) изучение деятельности должника, в отношении которого возбуждается процесс несостоятельности, в соотношении с фактической ситуацией и составление подробного отчета о причинах и обстоятельствах, приведших к несостоятельности, с указанием лиц, которым эти причины и обстоятельства могут вменяться в вину, и предпосылок для привлечения данных лиц к ответственности в предусмотренном законом порядке, представление этого отчета судебной инстанции, рассматривающей дело о несостоятельности, в установленный ею срок; b) открытие, рассмотрение, опечатывание, наложение ареста на производственные помещения, склады, торговые и административные помещения, а также на другие объекты; выселение имущества и лиц из незаконно занятых помещений; инвентаризация имущества должника и его раздел; принятие надлежащих мер для сохранения дебиторской массы; c) уведомление кредиторов и проверка требований, формулирование в случае необходимости замечаний к ним, составление реестра требований; d) созыв заседаний собрания кредиторов или акционеров, участников или членов должника – юридического лица, руководство этими заседаниями и обеспечение делопроизводства на них; e) получение вознаграждения в установленном законом порядке; f) запрашивание и бесплатное получение от участников процесса несостоятельности и других лиц, независимо от вида собственности и организационно-правовой формы, информации и пояснений, необходимых для осуществления полномочий, а также от должника информации о его доходах и имуществе, принадлежащем ему на праве собственности, в том числе находящемся в общей долевой собственности; g) обращение в судебную инстанцию, рассматривающую дело о несостоятельности, за распоряжением об участии сотрудников органов внутренних дел в осуществлении ими полномочий; h) обладание доступом в служебные помещения должника, изучение находящихся в них документов, проведение в случае необходимости экспертизы, относящейся к мероприятиям, проводимым в рамках процедур по требованию судебной инстанции, рассматривающей дело о несостоятельности, или других органов, в том числе уголовного преследования; i) уведомление соответствующих органов о правонарушениях и/или преступлениях, установленных при осуществлении ими полномочий; j) организация и продажа на аукционе или путем прямых переговоров вещей из состава имущества должника в соответствии с требованиями настоящего закона; k) заключение мировых соглашений, погашение долгов, прекращение поручительства, отказ от имущественных гарантий при условии утверждения этих действий собранием или комитетом кредиторов; l) сбор задолженностей перед должником и принудительный возврат имущества должника, находящегося во владении третьих лиц; l1) получение финансирования после возбуждения процедур для продолжения деятельности должника или поддержания стоимости имущества, входящего в состав дебиторской массы, и заключение с этой целью договоров финансирования после возбуждения процедур, а также договоров об установлении обеспечений; l2) инициирование судебных процессов по обращению взыскания на долги, взысканию ущерба и аннулированию сделок на основании настоящего закона и иных законодательных актов; m) управление специальными банковскими счетами, предназначенными для накопления денежных средств, полученных в процессе несостоятельности (далее – накопительные счета). Данные счета открываются в банках, которые, как правило, не являются кредиторами должника; n) исполнение мер обеспечения, наложенных судебной инстанцией, рассматривающей дело о несостоятельности, в прямо предусмотренных ею случаях; o) исполнение решений судебной инстанции, рассматривающей дело о несостоятельности, собрания кредиторов и комитета кредиторов, принятых в пределах их полномочий, а также издание приказов, решений, распоряжений и других актов, необходимых для осуществления полномочий; p) разработка плана процедуры реструктуризации по запросу собрания кредиторов или комитета кредиторов; q) представление судебной инстанции, рассматривающей дело о несостоятельности, собранию кредиторов или комитету кредиторов отчетов о состоянии дебиторской массы и исполнении своих полномочий; r) ведение реестров учета кредиторских и дебиторских задолженностей должника; s) руководство должником и/или осуществление надзора за ним и управление дебиторской массой; t) обеспечение сохранности дебиторской массы и, по обстоятельствам, страхование имущества по договору; u) разработка критериев увольнения и найма специалистов или экспертов; v) высвобождение работников должника; w) обжалование в судебную инстанцию, рассматривающую дело о несостоятельности, в установленном законом порядке требований кредиторов и любых сделок или трансфертов; x) уведомление судебной инстанции, рассматривающей дело о несостоятельности, о любых проблемах, возникающих в ходе осуществления ими полномочий; y) распределение между кредиторами денежных сумм, полученных в результате использования дебиторской массы, согласно положениям настоящего закона и составление ликвидационного баланса должника; z) осуществление иных полномочий, прямо установленных настоящим законом.
В соответствии с п. с) ч. (1) ст. 8 Закона № 303 от 13 декабря 2013 г. о публичной услуге водоснабжения и канализации, (1) Органы местного публичного управления первого уровня: с) утверждают тарифы на публичную услугу водоснабжения, канализации и/или очистки сточных вод и на дополнительные услуги, предоставляемые/поставляемые операторами, не являющимися обладателями лицензий, потребителям, рассчитанные в соответствии с разработанными и утвержденными Агентством методологиями.
Как следствие, представитель должника, Муниципального Предприятия «Тvardisan», адвокат Анжела Попил, утверждает, что управляющий процессом несостоятельности Муниципального Предприятия «Тvardisan», превысил предоставленные ему законом полномочия и вмешался в область, регулируемую специальным законодательством, которое наделяет исключительными полномочиями другие органы публичной власти. 
В соответствии с положениями ч. (10) ст. 68 Закона о несостоятельности, представитель должника, а также любой из кредиторов могут обжаловать меры, принятые управляющим/ликвидатором. Судебная инстанция, рассматривающая дело о несостоятельности, рассматривает жалобу в 10-дневный срок со дня ее регистрации с вызовом лица, подавшего жалобу, управляющего/ликвидатора и комитета кредиторов, и вправе приостановить исполнение обжалованной меры по ходатайству лица, подавшего жалобу. 
Суд считает обоснованным требование о приостановлении меры по введению временных тарифов на публичную услугу водоснабжения и канализации, оказываемую жителям г. Твардица Муниципальным Предприятием «Тvardisan», принятую управляющим процессом несостоятельности Муниципального Предприятия «Тvardisan» в соответствии с уведомлением от 10 марта 2026 года, так как обжалуемая мера является предметом жалобы, подлежащей рассмотрению.
 Исходя из изложенной фактической ситуации, в соотношении с уведомлением от 10 марта 2026 года, управляющий должника Муниципального Предприятия «Тvardisan» о введении, начиная с 1 марта 2026 года, новых повышенных тарифов на публичную услугу водоснабжения и канализации, оказываемую должником жителям г. Твардица, а также с учетом того факта, что основания заявления о приостановлении меры по введению временных тарифов на публичную услугу водоснабжения и канализации, оказываемую жителям г. Твардица Муниципальным Предприятием «Тvardisan», принятую управляющим процессом несостоятельности Муниципального Предприятия «Тvardisan», которое в настоящее время подлежит рассмотрению, судья судебной инстанции, рассматривающей дело о несостоятельности, удовлетворяет ходатайство и приостанавливает меру по введению временных тарифов на публичную услугу водоснабжения и канализации, оказываемую жителям города Твардица Муниципальным Предприятием «Тvardisan», принятую управляющим процессом несостоятельности Муниципального Предприятия «Тvardisan».
 В соответствии с ч. (10) ст. 68 Закона о несостоятельности, ст.ст. 174, 175, 177, 181, 269-270 Гражданско-процессуального кодекса, судья 

о п р е д е л и л:
Удовлетворить заявление, поданное представителем должника, Муниципального Предприятия «Тvardisan», адвокатом Анжелой Попил, и приостановить меру по введению временных тарифов на публичную услугу водоснабжения и канализации, оказываемую жителям города Твардица Муниципальным Предприятием «Тvardisan», принятую управляющим процессом несостоятельности Муниципального Предприятия «Тvardisan», до рассмотрения жалобы по существу. 
Определение может быть обжаловано в кассационном порядке в Апелляционную Палату Кахул, (Центральный офис Кахул) в течение 15 дней через суд Кахул (Центральный офис).

Судья                                       /подпись/                          Кристина Данилюк

Копия соответствует оригиналу
Судья                                                                                Кристина Данилюк

